GOVERNO @

PROCON-PR DO ESTADO DO PARANA

partomento Estadusl da Protocio SEJUF - Secretaria de Estado da
© Dofenn do Conaumidor Justica, Familia e Trabalho

EDITAL N° 15/2019 — NOTIFICAGAO PARA QUE O FORNECEDOR PAGUE A MULTA
ADMINISTRATIVA NO PRAZO DE (30) DIAS UTEIS CONTADOS DA AFIXAGAO:

Este Departamento Estadual de Defesa do Consumidor — PROCON/PR, sito a Rua
Emiliano Perneta, n® 47 — Centro, Curitiba — PR, em cumprimento a determinacao de sua
Diretora, com fundamento no Artigo 42, paragrafo 2° do Decreto n°® 2.181/97, faz saber
que perante este Orgao, tramita procedimento Ato de Oficio sob <b>n° 7881/2017</b>
tendo como Consumidor PROCON/PR — DEPARTAMENTO ESTADUAL DE PROTEGAO
E DEFESA DO CONSUMIDOR e Fornecedor POSTO IPIRANGA — POSTO CANAL
ALPHA LTDA, em que foi aplicada multa por infragdo ao Codigo de Defesa do
Consumidor, com decisdo definitiva, sendo enviado notificacdo via postal ao Fornecedor

gue restou infrutifera, conforme transcricao integral abaixo:

‘PREZADOS SENHORES

Nos termos do artigo 55, do Decreto Federal n°® 2.181/97, NOTIFICAMOS Vossa Senhoria
para no prazo de 30 (trinta) dias efetuar o recolhimento da multa, boleto em anexo,
determinada na Decis&o recorrida, posto que o recurso ndo foi acatado, conforme se

verifica da Decisao definitiva ora anexada.

Cumpre-nos informar que, conforme artigo 2°, Ill e IV da Portaria n° 01/2016 do
PROCON/PR, o valor da multa foi atualizado pelo IPCA-e a partir do 1° dia atil apés o
vencimento do boleto que deu ensejo ao recurso até a data da prolagdo da decisdo

recursal.

Adverte-se que o ndo pagamento da multa, acarretara sua inscricdo em divida ativa do
estado apos 30 dias do vencimento e havera atualizagdo pela taxa Selic considerando o
1° dia atil apos o vencimento do citado boleto até a data de sua efetiva inscricao em

divida ativa, para subsequente cobranga executiva.

Outrossim, esclarecemos que de acordo com a Portaria Federal n° 3.131, publicada no
Diario Oficial da Unido de 02 de janeiro de 2.003, o nome desse fornecedor podera

constar do Cadastro de Defesa do Consumidor, a nivel estadual e nacional.
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Assim, constatando-se que todas as tentativas de notificar o Fornecedor por via postal

foram infrutiferas, nos termos do Art. 42, §2° do Decreto Federal n © 2.181/1997, por

este Edital fica o Fornecedor NOTIFICADO para que no prazo de 30 (trinta) dias

uteis pague a multa administrativa.

Com fins de dar a publicidade determinada no Decreto Federal n°® 2.181/1997 o presente
Edital sera afixado no atrio deste Orgdo, decorrendo o prazo acima se dara o devido

prosseguimento ao feito.

Curitiba, 12 de Agosto de 2019.

Eu, Isabella de Araujo Trevizan, que fiz digitar e subscrevo.



Notificagdes http://celepar07web.pr.gov.br/procon/Notificacoes/rel_notIV.asp?T...

GOVERNO DO ESTADO DO PARANA
SECRETARIA DA JUSTICA,TRABALHO E DIREITOS HUMANOS -SEJU
DEPARTAMENTO DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCON/PR

Curitiba, 9 de agosto de 2019.
Notificagao:797/2019
NOTIFICACAO PARA RECOLHIMENTO DE MULTA
Protocolo n® 7881/2017 Data/Hora: 26/09/2017 13:19:38

Consumidor: PROCON/PR - DEPARTAMENTO ESTADUAL DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR

Fornecedor: POSTO IPIRANGA - POSTO CANAL ALPHA LTDA

PREZADOS SENHORES

Nos termos do artigo 55, Paragrafo 4°, da Lei 8078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor - combinado com o Artigo 46,
Paragrafo 2° do Decreto Federal n° 2.181/97, NOTIFICAMOS Vossa Senhoria para efetuar o recolhimento da multa
fixada na Decisdo, que segue anexa, ou interpor recurso, no prazo de 10 (dez) dias Uteis contados a partir do
recebimento desta.

Comunicamos que, conforme artigo 2°da Portaria n°® 01/2016 do PROCON/PR, o nZo recolhimento do valor da multa,
através do guia bancario, em anexo, ou ndo havendo interposicdo do recurso no prazo acima, sera o débito atualizado
pela taxa Selic a partir do primeiro dia util apés o vencimento do boleto até a data da inscricdo em divida ativa, para
subsequente cobrancga.

Outrossim, esclarecemos que de acordo com a Portaria Federal n® 3.131, publicada no Diario Oficial da Unido de
02 de janeiro de 2.003, o nome desse fornecedor podera constar do Cadastro de Defesa do Consumidor, a nivel
estadual e nacional.

PROCON PR
Emiliano Perneta, 47 - 80010050 - Curitiba - PR

Consulta a inicial e anotagdes no processo de reclamagdo poderdo ser acessadas através da pagina do
PROCON/PR em www.procon.pr.gov.br, no link "consulta situagdo do processo por municipio".

Atenciosamente

P
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Nome: POSTO IPIRANGA - POSTO CANAL ALPHA LTDA | NOT IV / F / 729/2019
PADRE GERMANO MAYER, 561 - FAX PROCON
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,?;BANCODOBRASIL'001-9]00190-00009 02866.961002 00001.869171 4 80110004559801

Recibo de Entrega

Nome do Beneficiario/CNPJ/CPF ’
FECON - CNPJ: 07.810.423/0001-16

Agéncia / Cédige do Beneficidrio
03793-1/10460-4

Pagador/CNPJ/CPF Nosso-Nimero
POSTO IPIRANGA - POSTO CANAL ALPHA LTDA - CNPJ: 05.289.078/0001-91 28669610000001869
Data de Vencimento Nr Docurnento Espécie Moeda Valor do Documento
13/09/2019 7881117 VE DD g R$ 45.598,01

Recebi(emos) o boleto
com essas caracteristicas.

g Assinatura

Data da Entrega g Nome

Local do Pagamento
Pagavel em qualquer banco até o vencimento. Apés, atualize o boleto no site bb.com.br

%2 BANCODOBRASIL 001-9

Recibo do Pagador

00190.00009 02866.961002 00001.869171 4 80110004559801

§ Locat do Pagamento
Pagavel em qualquer banco até o vencimento. Apés, atualize o boleto no site bb.com.br

Nome do Pagador/CPF/CNPJ/Enderego
POSTO IPIRANGA - POSTO CANAL ALPHA LTDA - CNPJ: 05.289.078/0001-91
PADRE GERMANO MAYER 561 - CRISTO REI
80050-270 - CURITIBA - PR

Sacador / Avalista:

Valor do Documento

2866961000000186 $7881/17 VE 45.598,01

Nosso-Numero Nr Documento
% g § 13/09/2019

Data de Vencimento g

%(:) Valor Pago

Nome do Beneficiario/CPF/CNPJ/Endereco
FECON - CNPJ: 07.810.423/0001-16
RUA EMILIANO PERNETA, 47 - CURITIBA/PR - 80010-050

«'

Uso do Banco Carteira Espécie Quantidade E Valor
é § 17719 § R$ §
Agéncia / Codigo do Beneficiario Daja Processamento
03793-1/10460-4 09/08/2019
Espécie DOC
Instrugdes de Responsabilidade do Beneficiario DD
NAC RECEBER APOS VENCIMENTO. Data do Documento
09/08/2019
Aceite
N

(~) Desconto / Abatimento

(+) Juras / Multa

(=) Valor Cobrade

Autenticagdo Mecanica

£ BANCODOBRASIL [001-9 |

00190.00009 02866.961002 00001.869171 4 80110004559801

Local do Pagamento
g Pagével em qualquer banco até o vencimento. Apés, atualize o boleto no site bb.com.br

% Data de Vencimento
13/09/2019

Nome do Beneficiario/ CNPJ/CPF/Enderego
FECON - CNPJ: 07.810.423/0001-16
RUA EMILIANO PERNETA, 47 - CURITIBA/PR - 80010-050

Agéncia / Cadigo do Beneficirio
03793-1/10460-4

g Data do Documento % Nrdo Documento Espécie DOC Aceite Data Processamento Nosso-Numero

09/08/2019 788117 VE g DD % N %09/08/2019 28669610000001869
Uso do Banco Carteira Espécie Quantidade g Valor (=)Valor do Documento

§ § 171719 § R$ g 45.598,01

Instrugdes de responsabilidade do Beneficiério.

NAO RECEBER APOS VENCIMENTO.

(+)Juros/Multa

g (-) Desconto/Abatimento
g (=)Valor Cobrado

Nome do Pagador/CPF/CNPJ/Enderego
POSTO IPIRANGA - POSTO CANAL ALPHA LTDA - CNPJ: 05.289.078/0001-91
PADRE GERMANO MAYER 561 - CRISTO REI
80050-270 - CURITIBA - PR

Sacador / Avalista:

AR AAFCAR AR R AR

Autenticagdo Mecanica - Ficha de Compensagéo
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SECRETARIA DA JUSTICA, TRABALHO E DIREITOS HUMANOS -SEJU \ .
DEPARTAMENTO DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR \df//

PROCON/PR

-

DECISAO ADMINISTRATIVA N°: 1597 / 2019

Data da Decisao: 28/03/2019

Protocolo: 7881/2017

Consumidor: PROCON/PR - DEPARTAMENTO ESTADUAL DE PROTECAOQ E DEFESA DO CONSUMIDOR
Fornecedor: POSTO IPIRANGA - POSTO CANAL ALPHA LTDA

Finalizag3o:

1) RELATORIO

O DEPARTAMENTOQ ESTADUAL DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/PR, por intermédio de sua Diretora e
- fulero no art. 33, Ill, do Decreto Federal n° 2.181/97, instaurou o presente Processo Administrativo identificado sob o n°
«..081/2017, datado de 26/09/2017, em face do Fornecedor POSTO IPIRANGA ~POSTO CANAL ALPHA LTDA. -
Primeiramente, este Departamento Estadual de Defesa do Consumidor — PROCON/PR instaurou investigagdo preliminar n°
6784/2017, na data de 17/08/2017, com fulcro ho artigo 33, §1° do Decreto 2.181/97, eém face do Faornecedor POSTO IPIRANGA —
POSTO CANAL ALPHA LTDA, com base em um relato de que téria ocorrido o aumento injustificado na gasolina, visto que n&o teria
sido comprovado pelo Fornecedor a compra do referido combustivel com aumento devido a incidéncia da nova aliguota do
PIS/COFINS.
Diante dos indicios da ocorréncia de pratica infrativa foi instaurada a investigag@o preliminar supracitada e o Fornecedor foi
devidamente notificado via AR (fls. 06), na data de 25/08/2017, para apresentar informacbes sobre o ocorrido, em especial para
responder aos seguintes quesitos: 1) Informar os custos para compra junto ao-Distribuidor do litro da gasolina comum, do etanol, do
diesel e do diesel S10, no periodo compreendido entre 10/07/2017 & 31/07/2017; 2) Apresentar copias de todas as notas fiscais de
aquisicdo de combustiveis (gasolina, etanol, diesel e diesel S10) realizadas junto as distribuidoras no periodo compreendido entre
10/07/2017 & 31/07/2017; 3) Informar os precos praticados para venda 2 vista ao publico consumidor do litro da gasolina comum, do
etanol, do diesel e do diesel $10, no periodo compreendido entre 10/07/2017 & 31/07/2017; 4) Apresentar copias de documentos
fiscais comprovande a compra e venda de cada um dos combustiveis (gasolina, etanol, diese! ¢ diesel S10) em cada dia
compreendido no periodo citado e; 5) Apresentar justificativa para as elevactes dos precos de venda aos consumidores praticados
pelo estabelecimento para cada um dos combustiveis comercializados (gasolina comum, etanol, diesel e diese] S$10) e a partir de
que data fora realizada a elevacgio.
Na data de 04/09/2017, apresentou documentos as fls. 17-50.
Apds estrita analise dos mesmos, em que pesem as informagdes prestadas pelo Fornecedor e os documentos acostados aos autos,
decidiu-se pelo encerramento da Investigagdo Preliminar inscrita sob o protocolo n° 6784/2017, e a consequente instauracédo de
Processo Administrativo por ato de autoridade, nos termos do disposto no artigo 33, inciso | do Decreto n°. 2181/1897, haja vista que
. ornecedor no logrou éxito em demonstrar o nexo da elevagdo do valor do litro do ETANOL a partir do dia 21/07/2017.
‘&endo assim, foi instaurads o presente procedimento administrativo, tendo sido o Fornecedor devidamente notificado para
apresentar impugnacdo sobre tais fatos (fis. 02/03), via aviso de recebimento (fls. 34), o fazendo as fls. 04/12. Em sua defesa,
argumenta a inexisténcia de qualguer pratica abusiva, pois 0 aumento do prego n&o se mostra injustificado ja que ocorreu em virtude
do aumento da carga tributéria nacional, bem como a elevagao no custo de operagac. Conforme demonstram os documentos
acostados, ndo houve aumento abusivo no repasse aos Consumidores, porquanto o Reclamado somente aumentou os pregos dos
combustiveis apds os adquirir com um valor elevado, quando comparado ac anterior, nio podendo arcar com a elevagéo, ja que sua
margem de lucro € baixa. Por fim, alega ter apresentado todos os documentos solicitados pelo PROCON/PR, a fim de facilitar a
analise dos mesmos.
E o Relatdrio.

2) FUNDAMENTAGAO

Antes de se adentrar 0 mérito, o0 Fornecedor solicita que 0s Autos tramitem sob sigilo, com base no artigo 55, §4° do CDC e no artigo
33, §1° do Decreto 2.181/1997, determina-se que seja realizada anota¢do na capa dos autos, bem como no sistema acerca do sigilo.
Por fim, determino que os autos apenas sejam entregues em carga_ou para vista quando o Requerente possuir procuracio do
Fornecedor,

Inicialmente, em andlise ao procedimento ¢ com base nos documentos acostados aos autos, cumpre salientar que restou
plenamente atendido no presente processo administrativo o disposto no artigo 5°, LV da Constituicdo Federal de 1988, a seguir
transcrito.

Art. 5° — Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, 3 liberdade, 3 igualdade, & seguranca e 3 propriedade,
nos termos seguintes:

[

LV — aos litigantes, em processo Jjudicial ou administrativo, e aos acusados em geral s30 assegurados o contraditério e a
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ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

[..]

Instaurado regularmente o procedimento administrativo e obedecendo ao mandamento constitucional inscrito no artigo 5° LV, o
Fornecedor foi devidamente notificado para impugnar os fatos alegados.
Vale destacar ainda o preceituado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 4°, 1l

Art. 4° — A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos
consumidores, o respeito a sua dignidade, saide e seguranga, a protegdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da
sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos os seguintes principios:
[-.-]

Il — harmonizacdo dos interesses dos participantes das relagbes de consumo e compatibilizacdo da protegdo do
consumidor com a necessidade de desenvolvimento econdmico e tecnolégico, de modo a viabilizar os principios nos quais
se funda a ordem econdmica (art. 170, da Constituigdo Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relagoes entre
consumidores e fornecedores;

[---]

Como cedico, a prote¢do ao consumidor possui assento constitucional (artigo 5°, XXXII, da CF), que estabelece: “O Estado
promovera na forma da lei, a defesa do consumidor.” Assim, a Carta maior recepciona as leis que dispdem sobre a defesa do
consumidor, constituindo-se em direito fundamental que tem a aptiddo de permitir, inclusive, a sua defesa perante a ordem
econdmica, no que concerne aos abusos verificados.
Assim, observa-se que o Cddigo de Defesa do Consumidor é perfeitamente aplicavel na espécie. O Fornecedor encaixa-se na
condigao de empresa fornecedora de combustiveis, aplicando-se-lhe as normas referentes ao Diploma Consumerista, nos termos do
preconizado no art. 3%, §1°, abaixo colacionado:

-
Art. 3° - Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os ente !
despersonalizados, que desenvolvem atividade de produgio, montagem, criagdo, construgéo, transformagao, importagao,
exportagao, distribuigdo ou comercializagdo de produtos ou prestacdo de servigos.
§ 1° Produto é qualquer bem, mével ou imdvel, material ou imaterial.

NZo ha duvidas, pois, quanto & incidéncia do Cadigo de Defesa do Consumidor nos contratos de compra e venda de combustiveis,
tornando viavel a analise acerca da eventual abusividade em sua comercializagao, no presente caso referente ao aumento abusivo
do precgo.

Conforme se demonstrard a seguir, a pretensdo do presente procedimento encontra amparo na legislagdo consumerista. A esse
respeito, vejamos o contido nos artigos 4° VI; 6° IV e VI; 39, V e X, ambos do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 4° — A Politica Nacional das Relagées de Consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos
consumidores, o respeito a sua dignidade, salide e seguranga, a protegdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da
sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos os seguintes principios:

[...]

VI — coibigdo e repressdo eficientes de todos os abusos praticados no mercado de consumo, inclusive a concorréncia
desleal e utilizagdo indevida de inventos e criagdes industriais das marcas e nomes comerciais e signos distintivos, que
possam causar prejuizos aos consumidores;

Art. 6° — Sao direitos basicos do consumidor:

[...]

IV — a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como contr ™,
praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos;

[...]

VI — a efetiva prevencgio e reparagao de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos.

Art. 39 — E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas abusivas:
[

V — exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva;

[.-]

X — elevar sem justa causa o preco de produtos ou servigos.

Ainda quanto ao amparo legal da pretensao em questdio, convém ressaltar o disposto no artigo 12, VI do Decreto Federal n°
2.181/97:

Art. 12 — Sdo consideradas praticas infrativa:

[..]

Vi — exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva;

Os documentos encartados ao procedimento demonstram que o Fornecedor POSTO IPIRANGA — POSTO CANAL ALPHA LTDA, a
partir do dia 21/07/2017, aproveitando-se dos reajustes dos impostos de PIS e CONFINS, aumentou, sem justa causa, suas margens
de ganho no litro do combustivel ETANOL. repassado aos consumidores, uma vez gue, nao logrou éxito em demonstrar o nexo da
elevacdo do valor do litro dos combustiveis adquiridos na margem anterior dos impostos. N
Frisa-se que o aumento de aliquotas foi definido pelo governo no dia 20 de julho, com a publicagdo do Decreto 9.101/2017 no Diario
Oficial da Unido na madrugada de sexta (21/07). No caso da gasolina, o governo federal passou de R$ 0,3816 por litro para R$
0,7925 por litro — ou seja, mais do que o dobro. Ja o alcool com a tributagdo sobre o litro do etanol passa dg R$ 0,1200 para R$
0,1309. Com relagdo ao diesel foi de R$ 0,2480 para R$ 0,4615 nas refinarias, conforme no_ticiado no segumte link: . '

O aumento da tributagdo representou uma alta de R$ 0,41 (guarenta e um centavos) por litro de gasolina e de R$ 0,21 (vinte e um
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centavos) por litro de diesel. Ja a aliquota do PIS (Programa de Integraggo Social)/Cofins(Contribuicio para o Financiamento da
Seguridade Social) sobre etanol passou de R$ 0,12 (doze centavos) para R$ 0,13 (treze centavos) para o produtor. Para o
distribuidor, a aliquota, atualmente zerada, aumentou para 0,19 (dezenove) centavos.

Segundo se verifica da documentacgdio acostada ao procedimento pelo Fornecedor, como cépia das notas fiscais de aquisicdo da
gasolina comum e etanol e cdpias das notas fiscais de revenda aos Consumidores presentes na Investigacdo Prelimi ?
7804/2017 — EM APENSO - e no Ato de Oficio n°® 6742/2017, infere-se que 0s precos praticados entre os dias 19/07-4 21/07,

concemem-se em: / pRCCQg\j
{ Fis

- No que diz respeito ao combustivel GASOLINA COMUM, o Fornecedor: g

- Nos dias 10/07/2017 a 20/07/2017 adquiriu gasolina comum entre os valores de R$ 3,0078 a 3,2330 o litro, e o repassou
Consumidor no valor de R$ 3,18 o litro;

- No dia 21/07/2017, adquiriu gasolina comum no valor de R$ 3,0102 o litro, repassando do Consumidor pelo valor de R$ 3,59 o litro;
- No dia 24/07/2017, adquiriu gasolina comum no valor de R$ 3,3300 o litro, repassando do Consumidor pelo valor de R$ 3,48 o litro:
- No dia 25/07/2017 o Fornecedor repassou gasolina comum ao Consumidor pelo valor de R$ 3,74 o fitro;

- Nos dias 26/07/2017 & 31/07/2617, adquiriu gasolina comum nos valores de R$ 3,3719 e R$ 3,4080 o litro, repassando do
Consumidor pelo valor de R$ 3,74 o litro.

- Por oportuno, no que se refere ao combustivel ETANOL, infere-se que:

- Nos dias 10/07/2017 a 20/07/2017 adquiriu etanol entre os valores de R$ 1,9316 a R$ 2,5130 o litro, e revendeu-o no. valor de 2,39
o litro;
- No dia 21/07/2017 o Fornecedor passou a revender etanol ao Fornecedor pele valor de 2,59 o litro;
- Nos dias 23/07/2017 e 24/07/2017 adquiriu etanol nos valores de R$ 2,5900 e R$ 3,1820 o litro, e o revendeu pelos valores de R$
2,59 e R$ 2,68 o litro;
- No dia 25/07/2017 o Fornecedor passou a revender etanol ao Consumidor pelo valor de 2,74 o litro;

0 dia 28/07/2017, adquiriu etanol no valor de R$ 2,0948 o litro, e revendeu-0 ao Consumidor no valor de 2,74 o litro.

- No que diz respeito ao combustivel DIESEL 810, o Fornecedor:

- Nos dias 10/07/2017 & 20/07/2017 adquiriu diesel S10 entre os valores de R$ 2,4580 e R$ 2,8900 o litro, e o repassou ac
Consumidor no valor de R$ 2,89 o litro;
- No dia 21/07/2017, o Fornecedor repassou diesel $10 ao Consumidor pelo valor de R$ 3,07 o litro.

Consta que, o aumento do prego do combustivel sofreu primeiramente elevac@o na refinaria. Ac passo que é necessario o aumento
chegar & distribuidora para depois ser repassado aos postos, o que deveria ocorrer somente na préxima reposigao do estoque. Fato
este gue ndo se observa no presente procedimento, pois houve o reajuste no dia 21/07/2017, sem o Fornecedor provar a compra de
novo estoque das distribuidoras, ja com a nova aliquota vigente.

Mesmo com a elevacdo dos impostos, os postos de combustiveis sd deveriam aumentar o prego caso tenham adquirido 0s produtos
com pregos reajustados pelas Distribuidoras, tendo a nota fiscal como comprovante da aquisicdo do produto com novo valor. Caso
contrario, ficard caracterizado aumento injustificado, pratica abusiva prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor, como se pode
observar no presente procedimento.

Nesse sentido, os reajustes desproporcionais dos precos dos combustiveis, com simultaneo alargamento do percentual de ganho do
posto, configuram praticas abusivas que devem ser reprimidas, uma vez que v3o contra a legislagdo consumerista, que busca com
este entendimento proteger, em verdade, os direitos basicos do consumidor assegurados no artigo 6°, IV e VI da Lei n° 8.078/90,
sendo de notavel importancia efetivar e reparar os danos patrimoniais gerados aos consumidores.

Salienta-se que € cedico que a Constituicdo Federal erigiu em seu artigo 170, caput, principios basilares da atividade econdmica,
~ais sejam a defesa do consumidor e a livre concorréncia. Tais principios tém, por certo, fungéo disciplinadora e, ac mesmo tempo,
“....-tadora da atividade econdmica, até mesmo em face do confronto com outros principios, entre os quais se destaca a dignidade da
pessoa humana e da razoabilidade.

Qutrassim, vejamos os artigos 170, inciso IV, V, e art. 173, § 4°, ambos da Constituigdo Federal:

Art. 170 — A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

[--]

IV — livre concorréncia;

[--]

V ~ defesa do consumidor;

Art173 — Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploragdo direta de atividade econdmica pelo Estado sé
sera permitida quando necessiria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

[.-]

§ 4° — A lei reprimira o abuso do poder econémico que vise a dominagdo dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao
aumento arbitrario dos lucros.

Nesse ponto, néo se ha de relegar que hum cenério capitalista tal como o nosso, € o lucro que move — por essencial — o rame de
empresas ¢ negocios, que produz circulagdo de riqueza e fomenta o progresso da sociedade. Ao ponto que, a Constituicio
agasalha, basicamente, uma opgao capitalista, na medida em que assenta a ordem econdmica na livre iniciativa e nos principios da
propriedade privada e da livre concorréncia (art. 170, caput, e incisos Il € IV). Nao obstante, os atos e medidas que consubstanciam
a intervencdo hac de respeitar os principios constitucionais que a conformam com o Estado Democratico de Direito, consignado
éxpressamente em nossa Lei Maior, como € o principio da livre iniciativa.

Ocorre que, depreende-se, da analise do texto constitucional que a regra € a da livre concorréncia, limitando-se a atuacdo estatal
somente quando se verificar o abuso do poder conferido. Nesse sentido, embora a finalidade da atividade empresarial seja a
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obtencao de lucro, pois mediante este é que a empresa se desenvolve e garante empregos, seus ganhos devem ser adequados a
realidade do mercado e nao desproporcionais ou em prejuizo da coletividade.

Dessa maneira, mesmo assegurada constitucionalmente a livre iniciativa, ha outros principios que lhes servem de limitadores, até
mesmo porque, como se sabe, ndo ha principios absolutos, de modo que, eventual e aparente conflito resolver-se-a por uma técnica
de ponderacgdo de interesses, tendo por baliza o principio da proporcionalidade ou razoabilidade.

Portanto, a conduta do Fornecedor caracteriza pratica abusiva, estando em desacordo com a vedagao de elevagdo de prego de
produto sem justa causa, em manifesto prejuizo aos consumidores, conforme preconiza o artigo 39, incisos X, do Coédigo de
Protecio e Defesa do Consumidor, além de amoldar-se a pratica retratada na infracdo a prépria ordem econdmica, consistente em
aumentar arbitrariamente os lucros, ex vi do disposto ne artigo 36, incisos Ill, da Lei n° 12.529/2011.

Acrescenta-se que, tal pratica trata-se nitidamente também de exigéncia de vantagem manifestamente excessiva aos consumidores,
configurando-se abusiva nos termos do artigo 39, inciso V, do CDC, pois conforme ja asseverado de um dia para o outro o
Fornecedor aumentou o valor da revenda do ETANOL de R$ 2,39 o litro, para R$ 2,59 o litro, sucessivamente para R$ 2,68 e depois
de R$ 2,74 o litro.

Ao fim, assinala-se que este procedimento ndo tem por finalidade a fixagdo de prego ou mesmo promover o congelamento do valor
dos combustiveis comercializado pela Empresa, mas sim corrigir a distorgdo criada por ela, consistente no aumento abusivo e
injustificado dos lucros auferidos, em detrimento dos consumidores, na qual a correcdo do preco sé seria regular se os combustiveis
tivessem sido comprados com a nova regra de impostos.

Nisso sobre o abuso ou falta de justa causa para aumento do preco de produtos ou servicos, ao comentar o alcance da regra
insculpida no artigo 39, X, da Lei n°® 8.078/90 (Cadigo de Protegao e Defesa do Consumidor), preleciona, com a acuidade juridica que
Ihe é peculiar, o Ministro ANTONIO HERMAN BENJAMIN que “esse inciso, também sugerido por mim, visa assegurar que, mesmo
num regime de liberdade de pregos, o Poder Publico e o Judiciario tenham mecanismos de controle do chamado prego abusivo. Aqui
ndo se cuida de tabelamento ou de controle prévio de prego, mas de analise casuistica que o juiz e a autoridade administrativa
fazem, diante de fato concreto. A regra, entdio, é que 0s aumentos de preco devem sempre estar alicercados em justa causa, vale
dizer, ndo podem ser arbitrarios, leoninos ou abusivos. Em principio, numa economia estabilizada, elevagio superior aos indices de
inflacdo cria uma presuncgdo — relativa é verdade — de caréncia de justa causa” (Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, 118
edicdo, ano 2017, Editora Forense, pagina 394). .
Destarte, no caso de aumento abusivo, cabe intervir para conjurar os atos atentatérios aos direitos basicos do consumidor, afastant
as deletérias consequéncias da prética ou conduta de alguns empresarios que, movidos por ambigéo desmedida, ainda no detém,
infelizmente, conscidncia da responsabilidade e importdncia social de suas atividades, mormente quando se trata de produto
considerado essencial a toda cadeia produtiva, com reflexos em todo o tecido social.

Via de consequéncia, este 6rgao, tem o poder-dever de impor muitas decorrentes das transgressdes as regras ditadas peia Lei
8.078/90 (CDC), uma vez que sempre que as candutas praticadas no mercado de consumo atingirem diretamente os consumidores,
é legitima sua atuagdo para aplicar as sangdes administrativas previstas em lei e decorrentes do poder de policia que ihe é
conferido. Ao passo que, a atividade fiscalizadora do Procon nao exclui a legitimidade de atuagéo das agéncias reguladoras, que tem
o dever em sentido amplo de resguardar e regular execugdo do servigo publico prestado.

Neste sentido, ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo:

APELACAO CIVEL ~ CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR — AGAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO -
AUTO DE INFRAGAO ~ POSTO DE COMBUSTIVEL — AUMENTO ABUSIVO DE PRECOS — MULTA DO PROCON - ORGAO
COMPETENTE — REGULARIDADE DO ATO — SENTENGA MANTIDA — RECURSO CONHECIDO, MAS IMPROVIDO. 1 -
Preliminar: N3o tendo o interessado recorrido da decisido que indeferiu a prova tida por essencial, operou-se a preclusio da
matéria. Preliminar de cerceamento de defesa REJEITADA. 2 — Mérito: Em que pese sustentar o apelante que seria da
AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO — ANP a competéncia para regular o mercado de petréleo e de seus derivados, a
competéncia da agéncia requladora nido é capaz de afastar a competéncia da autarquia estadual em resguardar os
interesses do consumidor. Precedentes. 3 — O aumento injustificado do prego dos combustiveis foi constatado pelo 6rgédo
quando comparado 3 média praticada nos meses de maio a julho de 2007, em aplicag@o do artigo 6°, inc. IV, e artigo 39, inc.
V e X do Codigo de Defesa do Consumidor. 4 — Em andlise dos dados constantes no portal da Agéncia Nacional do Petréleo,
verifica-se a acentuada oscilagio dos pregos praticados. Além disso, a postura da apelante em reduzir os precos logo ap&,
a autuagdo, apenas corrobora o argumento de que os aumentos foram abusivos. 5 — Assim, formal e materialmente regul.
o ato administrativo, nio ha ilegalidade capaz de ensejar sua anulagdo. 6 — Sentenca de improcedéncia mantida.

(TJ — ES — APL: 00156192120088080024, Relator: Manoel Alves Rabelo, Data do Julgamento: 06/04/2015, Quarta Camara
Civel, Data da Publicagdo: 15/04/2015) (grifo nosso)

Consubstancia-se, tal entendimento sobre o aumento injustificado do prego dos combustiveis, com o julgado do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul:

APELAGAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO COLETIVA DE CONSUMO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO NA HIPOTESE. AUMENTO INJUSTIFICADO DE PREGO DE
COMBUSTIVEL. PRATICA COMERCIAL ABUSIVA.

1. N3o ha falar em cerceamento de defesa, pois, para a solucio da controvérsia, desnecessaria a producio de prova pericial
ou oral, especialmente considerando a documentagio acostada. 2. O Ministério Publico, ao ajuizar a presente demanda, ja
possufa elementos quanto a pratica de abuso de direito por parte da empresa demandada, as quais foram obtidas por meio
do Inquérito Civil instaurado (n. 213/2004). Essa circunstancia, por si sé, viabiliza o direcionamento da demanda também
aos soécios Nélio e Luciana (art. 28 do CDC). 3. Comprovada a elevagdo injustificada dos precos dos combustiveis, durante
o feriado de Pascoa de 2004, resta evidenciada a pratica comercial abusiva e infracdo a ordem econdmica (artigos 20, I, e
21, XXIV,_c/c seu paragrafo Gnico, | e II, Lei n° 8.884/94)_por parte da empresa ré, o que enseja a sua condenacgdo ao
pagamento de indenizag3o pelos danos causados aos consumidores, nos termos da sentenca. 4. Preenchidos os requisitos
previstos no artigo 28 do Cédigo de Defesa do Consumidor, e, ainda, a fim de garantir o ressarcimento dos prejuizos
causados aos consumidores, mostra-se adequada a desconsideracdo da personalidade juridica da empresa ré e a
manutengio dos réus Nélio e Luciana, integrantes do quadro societario da empresa a época dos fatos, no polo passivo da
demanda. PRELIMINAR REJEITADA E AGAVO RETIDO DESPROVIDO. APELACAO DESPROVIDA.

(TJ — RS — AC: 70044399210 RS, Relator: Mario Crespo Brum, Data do Julgamento: 13/02/2012, Décima Segunda Camara
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- Y ORA A,
Civel, Data da Publicag3o: Diario da Justica do dia 17/02/2012) (grifo nosso) ’ auwQ:\! A
| Fis %
Diante do exposto, bem como dos dispositivos legais, denota-se a infragdo da Lei, por parte do Fornecedor, nép EEVe‘rﬁ‘b‘\/
argumentos plausiveis no procedimento que o exonerem da responsabilidade ou que impegam aplicacio de sancdo.contra, o
mesmo.

Por todo o exposto, infere-se que restou amplamente comprovado no processo administrativo em analise que o Fomecedor POSTO
IPIRANGA — POSTO CANAL ALPHA LTDA cometeu a pratica abusiva de aumentar injustificada e abusivamente o valor dos
combustiveis aos consumidores, assim exigindo vantagem manifestamente excessiva destes, conforme os artigos 4°, VI; 8°,
VeVi;39,Ve X, do Cédigo de Defesa do Consumidor e Art. 12, VI, do Decreto Federal n° 2.181/97.

Por fim, cumpre observar o carater coletivo do reajuste injustificado, vez que tal pratica infrativa lesiona qualguer consumidor que se
caraterize como cliente do Fornecedor e tenha adquirido seus produtos durante o periodo ja mencionado. Portanto, o numero de
pessoas & indeterminado, entretanto determinavel.

Neste ponto, importante mencionar o disposto no artigo 81, li do Cédigo de Defesa do Consumidor, sendo vejamos:

Art. 81 — A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo individualmente,
ou a titulo coletivo.

Pardgrafo tnico. A defesa coletiva sers exercida quando se tratar de:

[.--1

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel
de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao juridica
base;

Como se viu, o dispositivo legal acima transcrito define 0s interesses e direitos coletivos como sendo de natureza indivisivel e de que
seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao juridica base. Nessa
espécie de direito, 0s sujeitos s3o indeterminados, mas determingveis.

Nas palavras de Nunes “para a verificag8o da existéncia de um direito coletivo ndo ha necessidade de se apontar concretamente um
. larespecifico e real”. (NUNES, Rizzatto. Curso de Direito do Consumidor. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 700.)

Segundo Densa, os direitos coletivos sdo aqueles impossiveis de fracionar, existentes para mais de um consumidor individualmente
considerado, ndo padendo o pedido ser dividido para cada sujeito, ja que afeta a todos simultaneamerite. (DENSA, Roberta. Direito
do Consumidor. 4. ed. Sa0 Paulo: Atlas, 2008, p. 196.)

Nunes considera que duas séo as relagdes juridicas base que ligam o sujeito ativo e o sujeito passivo, quais sejam: “(...) aquela em
que os fitulares (sujeito ativo) estdo ligados entre si por uma relacao juridica. (...)" ou “(...) aquela em que os titulares {sujeito ativo)
estdo ligados com o sujeito passivo por uma relaggo juridica. (...)". (NUNES, Rizzatto. Curso de Direito do Consumidor. Sio Paulo:
Saraiva, 2005, p. 701.) Esses sujeitos ativos, ndo estardo necessariamente ligados ou organizados em entidades associativas, visto
que a relagdo juridica base pode ocorrer em relacdo ao sujeito passivo.(BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima:
MIRAGEM, Bruno. Manual de Direito do Consumidor. 2. ed. S3o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 386.)

Portanto, direitos coletivos sao aqueles cujo objeto é indivisivel, de quais sao titulares pessoas determinaveis, ligadas por uma
relag@o juridica base, seja ela oriunda da ligagéo entre os sujeitos ativos por uma relagdo juridica, ou por uma ligagdo com o sujeito
passivo, também através de uma relagdo juridica.

No caso em andlise, a relagdo juridica base entre os Consumidores e o Fornecedor e que configura les3o a direito coletivo reside no
comércio de combustiveis atingindo potencialmente todos os possiveis clientes do Fornecedor e a pratica infrativa
perpetrada consiste na realizagao de reajustes injustificados.

Por todo o exposto, infere-se que restou amplamente comprovado no processo administrativo em anélise que o Fornecedor POSTO
IPIRANGA —~ POSTO CANAL ALPHA LTDA realizou reajustes indevidos, ndo sendo justificados e podendo gerar maleficios
coletividade, incorrendo portanto na infragdo aos seguintes dispositivos: arts. 4° VI; 6°, IV, Vl e 39 V, X, do Cédigo de Defesa
do Consumidor e art. 12, VI, do Decreto Federal 2.181/97.

Acerca das sangbes administrativas aplicaveis quando da infracio as normas de defesa do consumidor, importa ressaltar que o art.
B2 da Lei n® 8.078/90 assim dispde:

Art. 56 — As infragbes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas, conforme o caso, as seguintes sangbes
administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em normas especificas:

I - multa;

Il - apreensdo do produto;

Il - inutilizagdo do produto:

IV - cassacg3o do registro do produto junto ao drgdo competente:

V — proibicio de fabricagdo do produto;

VI —suspens3o de fornecimento de produtos ou servigo:

Vil - suspensdo temporiria de atividade;

Vill - revogacio de concessdo ou permissio de uso;

IX — cassagao de licenga do estabelecimento ou de atividade;

X —interdig3o, total ou parcial, de estabelecimento, de obra ou de atividade;

Xi — intervengao administrativa;

Xl — imposicdo de contrapropaganda.

Paragrafo (nico. As sangdes previstas neste artigo serdo aplicadas pela autoridade administrativa, no ambito de sua
atribuigdo, podendo ser aplicadas cumulativamente, inclusive por medida cautelar, antecedente ou incidente de
procedimento administrativo.

A respeito da sangdo administrativa de multa, diante do caso em analise, convém esclarecer que, quando da sua aplicacdo, devem
ser consideradas as disposiges do art. 57 do Cédigo de Defesa do Consumidor e do art. 28 do Decreto n® 2.181/97, que
determinam que a pena de muita seja fixada considerando-se a gravidade da pratica infrativa, a extensdo do dano causado aos
consumidores, a vantagem auferida com o ato infrativo e condigdo econdmica do infrator.

Isto posto, apds minuciosa andlise do conjunto probatdrio carreado ao presente procedimento administrativo e diante do contido nos
dispositivos legais anteriormente mencionados, infere-se que a sangio administrativa a ser aplicada ao Fornecedor POSTO
IPIRANGA — POSTO CANAL ALPHA LTDA deve ser a pena de multa.
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Ainda quanto a aplicag@o da sangdo administrativa, importante ressaltar que o art. 24 do Decreto n° 2.181/97 assim determina:

Art. 24 - Para imposigdo da pena e sua gradag&o, serao considerados:
| — as circunstancias atenuantes e agravantes;
il — os antecedentes do infrator, nos termos do art. 28 deste Decreto.

Convém destacar que assim dispdem os artigos 25, 26 ¢ 27, do Decreto n°® 2.181/97:

Art. 25 — Consideram-se circunstancias atenuantes:

1 — a agéo do infrator ndo ter sido fundamental para a consecugao do fato;

il — ser o infrator primario;

1il — ter o infrator adotado as providéncias pertinentes para minimizar ou de imediato reparar os efeitos do ato lesivo.

Art. 26 — Consideram-se circunstancias agravantes:

| — ser o infrator reincidente;

Il — ter o infrator, comprovadamente, cometido a pratica infrativa para obter vantagens indevidas;

lli — trazer a pratica infrativa consequéncias danosas 4 saude ou a seguranga do consumidor;

IV — deixar o infrator, tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias para evitar ou mitigar suas
consequéncias;

V — ter o infrator agido com dolo;

VI — ocasionar a pratica infrativa dano coletivo ou ter carater repetitivo;

VIl — ter a pratica infrativa ocorrido em detrimento de menor de dezoito ou maior de sessenta anos ou de pessoas
portadoras de deficiéncia fisica, mental ou sensorial, interditadas ou nao;

VIl - dissimular-se a natureza ilicita do ato ou atividade;

IX — ser a conduta infrativa praticada aproveitando-se o infrator de grave crise econdmica ou da condigao cultural, social ou
econdmica da vitima, ou, ainda, por ocasido de calamidade. o,

Art. 27 — Considera-se reincidéncia a repetigdo de pratica infrativa, de qualquer natureza, as normas de defesa do
consumidor, punida por decisdo administrativa irrecorrivel.

isto posto, apés andlise criteriosa, infere-se que o Fornecedor em questdo incorreu na agravante do inciso IV, do artigo 26 do
Decreto n® 2.181/97, visto que ciente do ato lesivo de elevar sem justa causa a venda do combustivel, ndo tomou providéncias para
evitar ou mitigar as suas consequéncias.

Destaca-se, que ao Fornecedor ¢ favoravel a circunstancia atenuante prevista no artigo 25, inciso I, do Decreto 2.181/97, vez que
ndo possui sangdes administrativas irrecorriveis incluidas no Cadastro de Defesa do Consumidor nos dltimes 05 (cinco) anos,
sendo, portanto, PRIMARIO.

Ainda, ha que se considerar para a aplicaggo da sangdo administrativa de multa, se a vantagem auferida pelo Fornecedor é
mensuravel ou ndo mensuravel. No caso dos autos, a vantagem auferida pelo Fornecedor em questdo devera ser considerada como
vantagem de carater no mensuravel, vez que nao é possivel auferir o quantum da vantagem obtida com sua conduta infrativa.

No que diz respeito a extensdo do dano, infere-se que a mesma tem CARATER COLETIVO, vez que a situagdo dos autos, qual
seja, realizagio de reajustes sem justificativa plausivel, se amolda aquela prevista no artigo 81, 1l da Lei n° 8.078/90-CDC, pois
se esta diante de direitos transindividuais, cujo objeto € indivisivel, de quais sdo titulares pessoas determinaveis (Consumidores),
ligadas por uma relagao juridica base com Fornecedor, caracterizando assim lesdo a interesse ou direito coletivo, conforme ja
exposto.

Importa destacar que o PROCON/PR possui legitimidade para a aplicacdo de sangbes administrativas, conforme os parametros
legais e segundo uma equilibrada ponderagao das circunstancias envolvidas no caso concreto, baseadas no Decreto n® 2.181/97 e
no Cédigo de Defesa do Consumidor — Lei Federal n® 8.078/90.

E imperioso considerar que as multas impostas em decorréncia de infragbes nas relacdes de consumo, exercem efeito educativo, ™™,
sentido de recomendar as empresas fornecedoras de bens ou servigos maior respeito ao consumidor. ‘
Portanto, infere-se que a reclamag@o em analise se enquadra como relagdo de consumo e encontra amparo no Cadigo de Defesa do
Consumidor, ficando clara a subsung&o do fato & norma legal.

3) DISPOSITIVO

A metodologia de calculo de multa a ser aplicada nos processos administrativos do PROCON/PR, instituida pela Portaria Procorn/PR
n° 05/2017, publicada no DIOE n° 10.073, na data de 23 de novembro de 2017, disponivel para consuita no sitio eletronico deste
Departamento, foi formulada conforme os parametros estabelecidos no artigo 57 da Lei Federal n° 8.078/90 — Cddigo de Defesa do
Consumidor — e nos artigos 24 e 28 do Decreto Federal n° 2181/97, que dispdem que para a aplicac@o da pena de multa deverao ser
considerados os seguintes pardmetros: gravidade da infracdo, vantagem auferida com o ato infrativo, condigao econdmica do
fornecedor, extensdo do dano causado aos consumidores, os antecedentes do infrator, assim como as circunstancias atenuantes e
agravantes. Considerando tais critérios, a apresentacéo grafica da férmula aplicavel no processo administrativo em analise ¢ a
seguinte:

VM = (MM X IG X SE X VA) X (AT) X (AG) X (REI)
Onde:

VM = Valor da Multa

MM = Valor minimo da muita = R$ 657,98 — Vide forma de atuaiizaggo na Portaria Procon/PR n® 03/2011, disponivel para consulta no
sitio eletrénico do Procon/PR.

1G = indice de Gravidade da(s) Infragio(des) — Vide tabela constante no Anexo Il

SE = Situagao Econdmica da Empresa — Vide tabela constante no Anexo V.

VA = Vantagem Auferida — Vide tabela constante no Anexo V.

AT = Atenuantes — Vide tabela constante no Anexa V1.
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T AG= Agravantes ~ Vide tabela constante no Anexo VII.
REI = Reincidéncia — Vide tabela constante no Anexo Vil
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Para que o calculo ndo fosse baseado em parametros subjetivos, quantificou-se a gravidade da prética infrativa, extensag do ;ajamo\,
vantagem auferida e condiggo econdmica do infrator. Foram criadas tabelas compostas de multiplicadores diferentes que poderh se
aplicados a situacio de cada processo.

O valor minimo da multa (MM) estabelecido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor no artigo 57 é de 200 vezes o valor da Unidade
Fiscal de Referéncia — UFIRs. Tendo em vista que a unidade supracitada foi extinta pelo artigo 29, § 3° da Medida Proviséria n°
1973-67/2000, em Novembro de 2000 e & época os 200 UFIRs equivaliam a R$ 212,82 (duzentos e doze reais e oitenta e dois
centavos), fal valor vem sendo atualizado pelo IPCA-e trimestralmente por este Procon/PR desde agosto de 2011, com fundamento
na Portaria Procon/PR n® 03/2011, publicada no Didrio Oficial n® 8.527 de 11/08/2011, disponivel para consulta no sitio eletrdnico
deste Departamento, assim como com base na determinacdo da Secretaria Nacional do Consumidor do Ministério da Justica. Sendo
assim, o valor atualizado da multa minima no periodo de Abril de 2019 até Junho de 2019 é de R$ 657,98 (seiscentos e
cinquenta e sete reais e noventa e oito centavos).

Para quantificar a gravidade da prética infrativa (1G) foram criados 3(trés) grupos de infragdo, cada qual composto de artigos do
Cddigo de Defesa do Consumidor que possam ser infringidos pelas empresas. No Grupo 1, constam as infragdes graves, neste estio
contidos os artigos que, no mais das vezes, causam danos materiais ao consumidor. No Grupo I, infragdes consideradas muito
graves, no gual estao incluidos os artigos que além de danos materiais, podem causar danos morais ao consumidor. No Grupo I,
infragSes consideradas gravissimas, estdo compreendidos os artigos do codigo que refletem danos & sadde efou seguranga do
consumidor. Foram dados aos Grupos os multiplicadores 1, 2 e 3 respectivamente (Vide tabela constante no Anexo il da Portaria
Procon/PR n® 05/2017).

No caso em andlise, o fornecedor infringiu o Grupo I, por isso o muttiplicador € igual a 2.

O multiplicador referente a situagdo econdmica da empresa (SE) sera definido conforme a capacidade econdmica da empresa — para
estabelecer qual € o tipo da empresa foram considerados os parametros previstos na Lei Complementar n°® 123/2008, que tipificou a
Microempresa Individual, a Microempresza e a Empresa de Pequena Porte; na Lei n° 11.632/2007, que tipificou a Grande Empresa e
na classificagdo apontada pelo Banco Nacional do Desenvolvimento — BNDS, no que diz respeito a Média Empresa —, bem como a
. ureza e extens&o do dano causado (ED), de modo que o multiplicador aumenta conforme o alcance dos efeitos danosos. Sendo
assim, apds definir o tipo de empresa (Microempresa Individual, a Microempresa, Empresa de Pequeno Porte, Média Empresa e
Grande Empresa), devera ser definido o tipo de direito atingido (individual, individual homogéneo, coletiva ou difuso). Definida a
situag@o econdmica (SE) do Fornecedor e o tipo de direito atingido, devera ser observada a tabela referente a extensso do dano
(ED), constante no Anexo ill, para definicdo do multiplicador aplicavel.

O Anexo lll determina que se a infracdo for de carater individual ou individual homogéneo o multiplicador aplicavel para
MICROEMPRESA INDIVIDUAL sera 1,5, para MICROEMPRESA sera 2, para EMPRESA DE PEQUENO PORTE sera 2,5, para
MEDIA EMPRESA sera 3 e para GRANDE EMPRESA sera 3,5. Ja se a infrag@o for de caréater coletivo o multiplicador aplicavel para
MICROEMPRESA INDIVIDUAL sera 20, para MICROEMPRESA sera 25, para EMPRESA DE PEQUENO PORTE sera 30, para
MEDIA EMPRESA sera 35 e para GRANDE EMPRESA sera 40. Porém se a infragéo for de carater difuso o multiplicador aplicavel
para MICROEMPRESA INDIVIDUAL serg 30, para MICROEMPRESA sera 35, para EMPRESA DE PEQUENO PORTE sera 40, para
MEDIA EMPRESA ser4 45 e para GRANDE EMPRESA sera 50.

A fim de auferir a situag8o econdmica do fornecedor, o Procon/PR solicita a apresentacéo de relatdrio econdmico. Caso o fornecedor
deixe de apresenta-lo, a classificacdo da situag8o econdmica sera realizada por estimativa e poderd ser impugnada através da
interposicdo do recursc administrativo previsto no artigo 49 do Decreto 2.181/1997. A classificagio econdmica da empresa é definida
pela sua receita operacional bruta.

No caso do presente protocolo, a situac@o econdmica (SE) do Fornecedor foi definida como MEDIA EMPRESA, vez que com base
no relatério econdmico anexado por ocasido da apresentacao de sua defesa (fls. 26) — sendo realizada uma conta baseada nos
dados apresentados, uma vez que a média apresentada de 7 (sete) meses foi de R$ 1.764.778,88 (um milhdo, setecentos e
sessenta e quatro mil, setecentos e setenta e oito reais e oitenta e oito centavos), divergindo da somatéria dos valores restantes —
constatou-se que o faturamento médio mensal do Fornesedor foi de R$ 591.311,36 (quinhentos e noventa e um mil, trezentos e
.~ Tze reais e trinta e seis centavos), resultando em um faturamento anual aproximado de R$ 7.095.736,35 (sete milhdes, noventa
“..-inco mil, setecentos e trinta e seis reais e trinta e cinco centavos). Concluiu-se assim que a empresa reclamada se enquadra
no conceito de MEDIA EMPRESA, cuja receita operacional bruta situa-se na faixa de R$ 4.800.000,01 aié R$ 300.000.000,00. A
extensdo do dano (ED) foi considerada de CARATER COLETIVO, vez que a realizagio de reajustes injustificados nos precos
dos produtos gera danos a uma quantidade indeterminada, porém determindvel de Consumidores.

Sendo assim, o multiplicador referente a situagio econémica (SE) aplicavel ao caso em analise é 35.

Para determinar o multiplicador aplicavel & vantagem auferida (VA) sera considerado o quantum do dano causado ao(s)
Consumidor(es). Tal vantagem podera ser mensuravel, quando for possivel definir o quantum da vantagem obtida pelo Fornecedor,
ou n3o mensuravel, considerada a hipétese em que nZo for possivel auferir o quantur da vantagem obtida com a conduta infrativa
do Fornecedor (Vide Anexo IV da Portaria Procon/PR n° 05/2017).

No caso em andlise a vantagem é nio mensuravel, vez que néo é possivel auferir o valor da vantagem obtida pelo Fornecedor, o
multiplicador aplicavel é igual a 1.

Para definir o multiplicador referente as atenuantes (AT) aplicadas a cada caso deve-se observar o artigo 25 do Decreto 2.1 81/97,
atribuindo-se o multiplicador 0,9 quando houver 1(uma) atenuante, 0,8 quando houver 2(duas) atenuantes, e 0,7 quando houver
3(trés) atenuantes (Vide Anexo V da Portaria Procon/PR n° 05/2017).

No presente caso, o fornecedor faz jus a aplicabilidade da(s) atenuante(s) prevista(s) no(s) inciso(s) ll, do artigo 25 do Decreto
2.181/97, vez que nao possui reincidéncias registradas nos dltimos cinco anos. Portanto, o multiplicador aplicavel é igual 2 0,8.
Para definir o multiplicador referente as agravantes (AG) aplicadas a cada caso, deve-se observar o artigo 26 do Decreto 2.181/97,
atribuindo-se o muiltiplicador 1,1 quando houver 1 (uma) agravante; 1,2 quando houver 2 (duas) agravantes: 1,3 quando houver
3(trés) agravantes; 1,4 quando houver 4 (quatro) agravantes; 1,5 quando houver 5 (cinco) agravantes; 1,6 quando houver 6 (seis)
agravantes; 1,7 quando houver 7 (sete) agravantes e 1,8 quando houver 8 (oito) agravantes (Vide Anexo VI da Portaria Procon/PR n°
05/2017). Porém, se no caso coricreto o Fornecedor ndo incorrer em nenhuma das circunstancias agravantes, o multiplicador
aplicavel sera sempre igual a 1.

No presente caso, o Fornecedor faz jus a circunstancia agravante prevista, no inciso IV, no artigo 26 do Decreto 2.181/97, visto que
ciente do ato lesivo de elevar sem justa causa a venda do combustivel, ndo tomou providéncias para evitar ou mitigar as suas
consequéncias. Portanto o multiplicador aplicavel é igual a 1,1.

Um ultimo aspecto a ser considerado é se o fornecedor pode ser considerado reincidente (REI), nos termos do artigo 26, | ¢/c 27 do
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Decreto. 2.181/97, na medida em que tiver processos com decis@o definitiva incluides no Cadastro de Defesa do Consumidor como
“NAO RESOLVIDO". Caso o fornecedor seja reincidente, o multiplicador aplicavel sera determinado com base no numero de
processos incluidos no Cadastro de Defesa do Consumidor. Porém, se o fornecedor for primario, o multiplicador aplicavel sera
sempre igual a 1. (Vide Anexo Vil da Portaria Procon/PR n® 05/2017)

Em consulta ao Cadastro de Defesa do Consumidor, mantido pelo 6rgdo, considerando o periodo referente aos gltimos 5 anos,
verificou-se que o fornecedor ndo possui processos com decisdo definitiva incluida no Cadastro de Defesa do Consumidor, portanto
o multiplicador aplicavel no caso em andlise éigual a 1, ja que é primario. :

Os parametros acima fixados para o caso em andlise, aplicados conforme a férmula abaixo transcrita, perfizeram o valor da multa em
R$ 45.598,01 (quarenta e cinco mil, quinhentos e noventa e oito reais e um centavo).

VM = (MM X IG X SE X VA) X (AT) X (AG) X (REI)
VM = (657,98 X 2 X 35 X 1) X (0,9) X (1,1) X (1)
VM = R$ 45.598,01.

Notifique-se a empresa reclamada para que rec valonda multa aplicada em conta do FECON - Fundo Estadual do
Consumidor, ou apresente recurso, nos termos do artigo 43Jo Decreto Federal n.® 2.181/97.

E a decisao.

\

Curitiba, 28 de marcgo de 2019

\

CLAUE!A FRANCISGA SILVANO

Coortienador do PROCON PR

\
\
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|
|

celepar07web.pr.gov.br/procon/Decisao/imprimirDecisao .asp?codDecisao=15978&anoDecisao=2018&codEnt=1 8/8




